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CONVEGNO CASSA FORENSE BARI 27 FEBBRAIO 2010

CONTRIBUTO DEL COMITATO PARI OPPORTUNITÀ DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI BARI

Il Comitato per le Pari Opportunità del Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Bari è per sua stessa natura particolarmente interessato alle vicende ed alle problematiche previdenziali ed assistenziali.

Gli interventi previdenziali ed assistenziali, infatti, sono il primo e miglior strumento da utilizzare per il raggiungimento degli scopi di parità e pari opportunità nell’ambito della professione e per l’attuazione delle azioni positive promosse e auspicate dalla più moderna politica delle pari opportunità oltre che dall’attuale normativa in materia.

La cassa forense, purtroppo, è carente e assente in ogni e qualsiasi politica di genere e di agevolazione della selezione culturale e intellettuale della professione. Un tempo nei corsi di diritto della previdenza sociale si usava rappresentare gli enti previdenziali come dei salvadanai in cui ciascuno metteva del denaro per poi ritrovarselo alla fine del periodo lavorativo previsto…. La Cassa oggi, invece, sta diventando strumento di SPEREQUAZIONE economica, premia i professionisti a reddito alto e taglia rendendolo inutile il reddito degli altri professionisti e questo a causa di un atteggiamento poco lungimirante legato a stereotipi ormai vivi solo nel ricordo di pochi.

Ma analizziamo il problema con metodo e attenzione:

1) è totalmente inesistente all’interno dei regolamenti della Cassa ogni e qualsiasi riferimento ad una introduzione seppur programmatica della necessaria classificazione di genere tra i contribuenti;

2) non c’è proporzione tra reddito e contribuzione;

3) non vi è tutela per l’accesso alla professione.

Partiamo dal terzo punto:

DISCRIMINAZIONE NELL’ACCESSO ALLA PROFESSIONE

C’è una ed una sola agevolazione per i giovani iscritti che consiste nella riduzione alla metà del contributo minimo dovuto per i primi 5 anni di iscrizione, a fronte di tale agevolazione però:

· i giovani iscritti alla cassa andranno in pensione a 70 anni o a 40 anni di anzianità, il che – considerando le statistiche (età degli iscritti alla cassa) – è sostanzialmente la stessa cosa;

· in caso di assenza di continuità professionale perderanno uno o più anni di anzianità;

· quando avranno raggiunto il tetto minimo di contribuzione, pagheranno di più di chi lo ha superato:

Art. 2 
Contributo soggettivo di base 
1. Ogni iscritto alla Cassa ed ogni iscritto agli Albi professionali tenuto all'iscrizione alla Cassa è obbligato a versare, con le modalità stabilite dal presente Regolamento, un contributo soggettivo proporzionale al reddito professionale netto prodotto nell'anno, quale risulta dalla relativa dichiarazione ai fini dell'IRPEF e dalle successive definizioni. Tale contributo, per l’anno 2009, è determinato come segue, salvo quanto disposto all’art. 8 del presente Regolamento: 

a) reddito sino a € 86.700,00 tredici per cento; 

b) reddito eccedente € 86.700,00 tre per cento. 

Nulla si dice per coloro che, secondo le statistiche della stessa Cassa, guadagnano molto meno di € 86.000 in massima parte donne e giovani avvocati. Non c’è chi non veda l’ingiustizia nel mantenere due scaglioni di reddito che non tengono conto neppure della suddivisione tributaria introdotta dallo stato tra contribuenti minimi (fino a € 30.000) e tutti gli altri.

Invece: chi guadagna di più, paga meno in totale spregio del principio costituzionale contenuto nell’art. 53 (“tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva”).

SOLUZIONE:

Si può ipotizzare  l’introduzione di uno scaglione minimo al di sotto del quale si versi solo il 3% o un’altra percentuale meno alta di quella attualmente in vigore. 

Si tenga presente che se si rapportasse in modo proporzionale quanto incide il contributo minimo su un reddito di 20.000,00 euro annui a chi, invece, ne guadagna € 80000,00 quest’ultimo dovrebbe pagare un contributo di quasi 12.000,00 € cioè quattrovolte più alto di quanto non sia ora.

Questa è la misura del peso del contributo minimo su chi abbia un contributo minimo.

LA CONTRIBUZIONE MINIMA

Facciamo ora un’analisi:

nel 2010 – quindi in piena crisi economica – è facile che chi è all’inizio della propria carriera, (e non solo chi è agli inizi, ma anche chi lavora nei settori ove la crisi si sente maggiormente) abbia un reddito dichiarato ai fini IRPEF di

€ 12.000,00 (1.000 € al mese) – anche qui basta leggere le statistiche:

dovrà pagare:

€ 2.100 (contributo minimo) + € 550,00 contributo integrativo + € 157,00 contributo maternità + € 160,00 contributo soggettivo modulare obbligatorio (introdotto quest’anno per la prima volta)

· residuano: 9.193,00

· cui dovremo ancora sottrarre € 2.000 circa di tasse

· residuano: 7.193,00 (circa 600 euro al mese!!!)

· cui sottrarremo ancora le spese obbligatorie per l’esercizio della professione: tassa conservazione albo, costi per supporti informatici ormai obbligatori, ecc...

Stessa situazione in un’ottica di genere:

· la Cassa agevola solo i neo iscritti per i primi 5 anni;

· non viene fatta alcuna differenziazione di genere;

· le donne – superati i primi tre anni di iscrizione – procedono (statisticamente) la loro carriera producendo un reddito notevolmente inferiore rispetto agli uomini e il gap aumenta man mano che aumenta l’anzianità. (la causa è da ricercarsi principalmente nella discriminazione orizzontale);

· l’assenza di una differenziazione di genere nella definizione dei contributi e nella determinazione dell’obbligo di iscrizione finisce con l’essere non una semplice omissione, ma un vero e proprio atto discriminatorio. 

Il Comitato per le Pari Opportunità, deve anche denunciare:

l’atteggiamento poco trasparente e fuorviante della Cassa, la quale introduce composite voci contributive sì da disorientare  e nascondere la realtà:

gli iscritti pagano al minimo € 2.967,00;

l’anno prossimo pagheranno € 3.367,00;

gli anni avvenire aumenteranno tale cifra in proporzione alla variazione dei prezzi al consumo salvo che il consiglio non decida ulteriori aumenti che avranno decorrenza a partire dall’anno successivo a quello della delibera (v. artt. 6, 8, 9 del regolamento sui contributi)

A fronte di ciò non risulta che le tariffe forensi comportino un adeguamento dei diritti e degli onorari alla variazione dei prezzi al consumo e quindi non c’è proporzionalità, e quindi c’è ancora una volta la violazione dell’art. 53 della Costituzione.

Sembrerebbe che quel salvadanaio che abbiamo imparato a conoscere sui libri di diritto della previdenza sociale, si sia trasformato in una variopinta slot machine!

L’ISCRIZIONE OBBLIGATORIA

Non viene riconosciuta la continuità della professione al di sotto di un certo limite di reddito, però:

· il contribuente paga lo stesso i contributi;

· non c’è distinzione se il contribuente è una donna in stato di gravidanza o allattamento, oppure è un avvocato che tratta una materia che risente della crisi economica, ovvero ancora se la società X suo principale cliente è stata liquidata a causa della crisi;

alla Cassa non importa, non c’è continuità… anche se metti i soldi nel salvadanaio non vengono accantonati;

Ammettiamo – solo per un momento – che tale regolamentazione sia giusta:

allora il professionista medio, un po’ sfortunato, o la professionista che ha la FORTUNA di essere diventata mamma può accedere alla previdenza integrativa;

Ma se il professionista sfortunato o la professionista mamma FORTUNATA, ha l’avventura di collocarsi in quella fascia di reddito, in quella zona grigia, in cui:

a) può continuare ad esercitare la professione;

b) deve continuare a restare iscritta alla Cassa

Allora il variopinto contributo dovuto obbligatoriamente di € 2.967,00 (per quest’anno), incide in modo sproporzionato sulla sua economia:

Riprendiamo l’esempio di prima (reddito di € 12.000,00):

-oltre a vivere con € 600,00 mensili circa

per poter lavorare la FORTUNATA professionista dovrà sostenere:

-le già citate spese obbligatorie per l’esercizio della professione;

-i servizi necessari per la cura del proprio figlio, visto che la professione pensata al maschile non prevede una organizzazione del lavoro compatibile con i lavori di cura. Tale spesa è mediamente pari a … 400,00 euro mensili.

Restano circa 200,00 euro mensili per vivere (casa, cibo, abiti …)

Tutto in assenza di azioni positive di qualsiasi tipo a favore della maternità, della genitorialità, in assenza di una politica di welfare della quale si è spogliato lo Stato demandandolo ai privati e che la nostra Cassa Professionale non ha alcun interesse ad assumere.

Dunque, il professionista sfortunato o la professionista fortunata, che si trova in quella fascia di reddito che abbiamo definito grigia:

-deve pagare obbligatoriamente il contributo fisso: una cifra minima, così come i professionisti fortunati che guadagnano dieci volte di più cosa ne penserebbero questi ultimi se dovessero pagare un contributo alla cassa dieci volte superiore a quello che pagano? perche’ e’ in questa misura che incide il contributo minimo su gestioni 10 volte più basse ;

-subisce un impatto sull’economia personale del tutto devastante, che non consente di svolgere la professione per la quale ha studiato ed ha lavorato.

Tutto perché le regole sono state cambiate in corsa, senza pensare alle ripercussioni o a un freno alla cascata di effetti negativi. E perché i numerosi professionisti collocabili in quella zona grigia sono costretti a pagare per risanare l’economia della Cassa! E allora a che serve e a chi serve la cassa?

Poiché la Cassa di Previdenza non può fare a meno dei contributi delle donne e dei giovani avvocati perché è proprio su questa categoria di persone che nel presente e nel futuro si fonda la possibilità di continuare a pagare le pensioni riuscendo a fare quadrare i conti la 

SOLUZIONE:

 deve necessariamente passare attraverso un investimento della Cassa nei confronti delle politiche di conciliazione che se nel breve periodo possono sembrare soldi spesi nella mera assistenza in realtà, e lo dimostrano economie ben più solide della nostra e avvezze alla spesa di welfare, nel medio e nel lungo periodo hanno un grande ritorno in termini economici proprio grazie al lavoro delle donne.

Riconoscere alle professioniste nei periodi di gravidanza, allattamento e almeno nei primi tre anni di vita del bambino delle agevolazioni contributive sgnificative e non simboliche a presentazione fattura e non in benefit di denaro potrebbe essere un modo per iniziare ad evitare l’abbandono della professione da parte delle donne nell’età di mezzo  cioè quella in cui nascono i bambini e i propri genitori iniziano a invecchiare.

INDENNITA’ DI MATERNITA’

Altra occasione perduta:

in questo caso la Cassa a seguito della L 379/90 ha immediatamente e senza ritardo applicato pedissequamente la previsione legislativa. Non ha ritenuto di elevare il tetto minimo assolutamente inadeguato e ristorare la professionista della effettiva perdita professionale subita che non è e non può essere ridotta a 5/12 del reddito medio di un operaio!

Eppure tale modifica con l’applicazione dell’autoregolamentazione sarebbe e dovrebbe essere immediatamente possibile.

Il Comitato ha già individuato e dichiarato a gran voce nel colpevole e grave silenzio istituzionale una forzatura, ovvero, quella del criterio adottato per il calcolo della medesima indennità, che nulla ha a che fare con la nostra professione, visto che si fa riferimento al salario minimo giornaliero stabilito per gli impiegati che corrisponde ad un importo di circa € 27,00. 

Da sempre il Comitato ha ritenuto assolutamente inidonea, incongrua e inammissibile la equiparazione tra il reddito professionale e il salario dell’impiegato.

Se da un lato è evidente la necessità di tutela per le situazioni maggiormente diffuse di indennità calcolate sul minimo, dall’altro, è impellente l’esigenza di aumentare quel minimo mediante l’individuazione di un parametro legato alla professione, alla categoria, e non a parametri sociali che sono più vicini al calcolo della pensione sociale che, alla categoria che si intende tutelare.  

Il Comitato aveva elaborato il testo di modifica dell’art. 70 del D. Lgs. 26.3.2001 n.151 trasmettendolo ad alcuni parlamentari, e aveva indicato quale unico possibile parametro applicabile per il calcolo dell’indennità quello del reddito  nazionale medio lordo dichiarato dagli avvocati alla Cassa, l’anno precedente alla data del parto.

Detta proposta di modifica della legge, nasceva anche dall’esigenza di resistere alla proposta alternativa presentata dall’ADEPP non ritenuta, per gran parte, meritevole di sostegno, ma, purtroppo, divenuta oggetto del disegno di legge già approvato dalla Camera dei Deputati il 04/06/2003.

Il testo di legge è la restrittiva risposta a un caso eccezionale (indennità richiesta da una collega di Salerno di un miliardo e seicento milioni di vecchie lire) che comprometterebbe le “casse della Cassa” e nulla si è fatto per tutelare la maternità della maggior parte delle colleghe le quali per varie ragioni, aggravate da quelle congiunturali globali, non hanno un reddito assolutamente paragonabile non solo alla collega di Salerno ma neppure alla maggior parte dei colleghi uomini di pari iscrizione all’albo.

NATURA CULTURALE DEL PROBLEMA
Il problema a questo punto non è solo di Cassa e cioè legato ai sempre più sbandierati calcoli attuariali ma culturale. 

Il calcolo attuariale è finalizzato all’esigenze di fare quadrare i conti tra entrate e uscite in un dato lasso di tempo, tenuto conto di parametri di mortalità ecc. ma la sensazione di chi vive sulla propria pelle le scelte della Cassa è che manchi del tutto un approccio alla questione di genere culturalmente aggiornata al trend europeo.

Qualora questa cultura invece sia presente in seno alla Cassa dovrebbe essere condivisa con gli iscritti con dettagliate e trasparenti motivazioni sulle scelte apparentemente discriminatorie e sui rimedi che sono stati presi per evitare gli effetti negativi di una normazione discriminatoria.

Anche in questo caso la sensazione è che non vi sia alcun contenuto di questo genere, nessuna spiegazione e neppure l’esigenza di spiegare alcunchè.

SOLUZIONE

Soltanto politiche di welfare corrette che spingano le donne a lavorare e non che le allontanino dal mondo del lavoro potranno fare “quadrare i conti” giacchè è un fatto notorio da almeno vent’anni gli uomini in età lavorativa non possono competere con l’allungamento della vita e del relativo aumento del numero di pensioni da pagare e per continuare a pagare la pensione a chi oggi ci ascolta è necessario fare in modo che le donne lavorino.

Mostrare di non conoscere questo dato sociologico non estingue gli effetti gravi che esso ha sulla collettività degli avvocati e non solo sulle donne avvocato.

Le indicazioni dell’Unione Europea verso le politiche di genere si può bene immaginare che abbiano a cuore non solo, e non tanto, il benessere psicofisico delle donne ma anche e soprattutto l’economia dell’Europa: non sono esigenze femminili/femministe da suffragette ma esigenze di tutela dell’intera categoria.

D’altro canto l’atteggiamento di sostenere che se la donna vuole lavorare lo deve fare secondo lo stereotipo e l’orario dell’uomo avvocato è anch’esso un atteggiamento a livello antropologico autodistruttivo in quanto le donne hanno anche il compito, non delegabile, di fare i figli.

Devono lavorare ma hanno il diritto e il dovere di essere anche madri.

Ignorare quanto esposto non è una rivendicazione femminista ma solo un dato di fatto umano è antieconomico oltre che gravemente discriminatorio. 

È, evidente, non solo all’esperto di diritto antidiscriminatorio e di politiche di genere che o si lavora per rendere possibile, remunerativo e dignitoso il lavoro delle donne con una politica di welfare adeguata e intelligente di medio e lungo periodo, oppure il piccolo potentato dell’avvocatura è destinato a crollare sotto il peso della propria vecchiaia come ogni associazione umana che non si adegui alle mutate esigenze della società.

RESPONSABILITÀ

Il compito di conoscere queste problematiche, di evidenziarle e di mediare con i propri poteri autoregolamentari tra i calcoli attuariali e la realtà, è esclusivamente di chi si è assunto l’onere di rappresentarci alla Cassa tenendo conto dei risvolti, mai fino ad ora sollevati, in tema di responsabilità personale per la discrasia tra il mandato rappresentativo ricevuto da chi li ha votati e come esso, mandato, venga svolto.

Questo non è l’agone della politica nazionale in cui si è sfilacciato il rapporto tra rappresentati e rappresentanti questa è la nostra cassa forense. I nostri rappresentanti dovranno superare i pregiudizi, gli stereotipi e il gap culturale di impronta fordista ma confidiamo che, almeno spirito di sopravvivenza, sapranno mutare velocemente l’indirizzo fino a oggi insufficiente, asfittico e cieco della politica di welfare di cui si è fatta portatrice la Cassa a favore di una Cassa che prelevi il denaro dei suoi iscritti anche per la realizzazione di politiche di conciliazione adeguate ai tempi giacché nessuno pretende di avere tutto per niente e meno che mai le donne abituate a dare molto più di quanto ci si aspetti dai loro colleghi uomini, ciò che oggi si chiede e ci si aspetta da chi ci governa è di dare ciò che realmente serve per lavorare dignitosamente: la conciliazione dei tempi e i supporti alla conciliazione.

Le correzioni necessarie ai calcoli attuariali in ottica di genere renderanno possibile modernizzare il concetto di previdenza e assistenza che a modo di vedere del Comitato Pari Opportunità si è del tutto perso a favore di un del tutto malinteso senso dell’economia che vale solo ed unicamente quando si deve chiedere e non vale più quando si deve dare.

Non sono solo le convenzioni con grandi banche o con le grandi assicurazioni, o gli sconti (peraltro irrisori) sui biglietti aerei o sul noleggio di un’autovettura le istanze di cui si può fare portatrice la Cassa.

Serve la totale informatizzazione della Cassa che da questo punto di vista è del tutto ammirevole, e servono politiche di conciliazione, che non sono necessariamente ad alto costo, ma sono di certo ad alto rendimento nel medio e lungo periodo per la Cassa.
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